新北市政府廉政會報第3次會議紀錄
時間：103年4月11日下午2時30分
地點：本府18樓市政會議室　　　　記錄：羅文圻、鄭薰蘋
主席：朱召集人立倫　　　　　　　　　　 黃于玲、余  璇
出席：如簽到簿　　　　　　　　　　　　 許欣萍、陳坤助
 壹、主席致詞：
首先向大家介紹今天與會出席的外聘委員－新北地檢署馮主任檢察官、新北市調查處熊處長、詮理法律事務所陳律師及台灣透明組織葉執行長。希望大家能夠針對今天的廉政會報提出寶貴的意見，並對相關議題提出積極、正面、有意義的討論；事實上，廉政會報要能落實「防貪」、「肅貪」的功能，雖然目前已經有一些具體的措施，但也要不斷的精進
，最重要的是要做好「預防」措施，避免同仁誤入歧途。其實有許多同仁是無心的作為，但在制度上或工作團隊上就可能會產生一些問題，甚至造成外界的誤解，希望我們可以透過今天的討論，找出法規面許可的作法。有些公務員在執行職務時會擔心是否有違法的疑慮，如便民會不會變成圖利？其實公務員只要非常清楚的適用相關法條，依照一定的相關標準及規定，就不用擔心合法與否的問題，但是我們也要注意同仁的作為是否會誤觸法網，尤其各局處首長及政風單位更應避免同仁誤觸法網，我們最重要的目的是希望能夠提升行政效率，讓我們一起把廉政工作做得更好、更有成效。
貳、秘書單位工作報告：(詳會議資料)

政風處李處長黎顯補充報告：
    主席、各位委員，書面資料請參考，以下有幾項補充報 

告。新北市升格以後，市長尤其特別要求工作要透明化，對於市長的要求，各局處都非常努力，但是舊有的組織文化仍然存在極少數不守法的公務員，我們仍然要注意這些風險因素存在我們的組織文化裡，所以機關首長的態度與決心是非常重要，所謂「風行草偃」，對於這些風險因素我們希望做一些控管，讓他們不能貪也不敢貪，時間久了，組織文化轉化以後，我相信廉政工作必定成功。
    接下來我要跟各位報告本府銅鏡專案的推動情況，我們在兩年前建構了銅鏡專案，銅鏡專案是一個風險控管的專案
，目前的作法是由各機關政風同仁提報風險業務及風險人員
，由政風處控管，我們希望各機關首長能夠主動提報控管。事實上，在執行時仍有幾項盲點，探討其原因，第一是事證不足，所以主管也不願意提列；第二是不願意做壞人，甚至有些機關以開會方式討論哪些人是否提列銅鏡專案，把責任分擔，其實我們的目的是希望風險能夠控管，如果首長覺得哪些同仁需要觀察輔導，可以直接打電話給我，我們就會追蹤控管，並檢視所承辦的案件，甚至指定這些高風險人員參加法令宣導，讓他們知道政風單位已經在注意了，讓這些人不敢貪、也不能貪。
有關公務員廉政倫理規範的部分，其實廉政倫理規範訂的非常清楚，包含飲宴應酬、餽贈財物及請託關說，它是公務員的行為規範，包括正常社交禮俗的定義及金額都訂的非常清楚，可是一般同仁不願意按照規範登錄，我覺得蠻可惜的，只有在逢年過節的時候，才會向政風單位登錄收受餽贈案件。另外要強調的是「行政院及所屬機關機構請託關說登錄查察作業要點」於101年訂頒，但不是所有的案件都需要登錄，主要是指不循法定程序，為本人或他人提出請求，且該請求有違反法令、營業規章或契約之虞者。其實登錄對同仁是一種保障，我希望大家可以配合。
另外我要特別提到我們與檢察、調查機關聯繫合作的辦理模式，這次因為工務局的事件，我們也特別感謝馮主任及熊處長的幫忙，體諒我們行政單位的感受，在搜索當天我們全力配合檢調單位的調查，事先安排會議室作為指揮場所，儘量以不驚擾同仁的方式進行，但剛才我也跟馮主任報告，難免會造成寒蟬效應，對公務員來說會覺得很害怕，我們常常要求公務員依法行政、積極任事，法令禁止的部分當然沒有疑義，但是法令沒有明文禁止的部分，公務員可能會有所遲疑，擔心會不會有圖利的問題。其實「圖利」與「便民」是一線之間，如果公務員因公涉訟，面對冗長的司法程序，即使最後還他清白，也只是遲來的正義，所以也請四位外聘委員就這部分提供我們一些意見，讓我們同仁安心工作，不至於影響市政工作推動。
    主席裁示：
謝謝李處長的補充報告，我們所有委員是不是等專題報告的時候，再針對李處長提到的問題發言。
(以下議程由  侯副召集人主持)
叄、專題報告：
  一、工務局建管業務弊案檢討與改進措施專題報告。(詳會議資
      料)
      主席裁示：洽悉。
  二、環保局清潔隊小額採購案檢討改進專題報告。(詳會議資料)
      主席裁示：洽悉。
  三、新北市政府採購案件查核聯繫平臺執行成果專題報告。(詳會議資料)
      主席裁示：洽悉。
  ◎馮委員成發言：
    副市長、所有的委員大家好，今天非常榮幸參加這次的「廉政會報」並擔任委員。我目前在新北地方法院檢察署擔任主任檢察官的工作，平時與政風處及調查處都保持很好的互動關係，爾後在偵辦案件時，也希望都能溝通協調並互相支援
。今天不針對個案，僅就司法機關的工作來談，尤其是要跟大家分享公務員因違法遭移送到地檢署偵辦的部分，在我所理解的新北市政府所屬公務員大部分都是奉公守法、戰戰兢兢的按照法規做事、執行業務，只有極少數的公務員因為本身個人的行為會有誤觸法網的情況。至於公務員因為違法的行為遭偵辦時，是否會產生所謂的「寒蟬效應」問題，其實檢察官在偵辦案件的時候，通常會注意構成要件，尤其在偵辦公務員索賄案件，我們都會從個人的犯意及有無不法利益等構成要件去偵查，大部分偵辦的結果是「收受賄賂」，可能是收受金錢、不正利益、甚至出入不正當場所，有些情況檢察官是將業者以「不違背職務行賄罪」的刑事不法來偵辦，或是認定公務員僅出入不正當場所的行政不法行為，這都要看個案情形認定，其實公務員只要不收賄、不接受不正利益，就不用擔心，我在地檢署偵辦公務員犯罪案件，都會和調查及政風單位保持良好的溝通互動。今天有機會可以共同討論及分享，主要希望能夠降低公務員違法的行為，謝謝。
  ◎葉委員一璋發言：
    謝謝侯副市長，我想回應剛才馮主任檢察官的說明及李處長的意見。剛才李處長特別提到「廉政倫理規範」及「銅鏡專案」，這兩項都是很好的措施，廉政倫理規範適用的範圍當然是在公務體系裡面，至於「業者」這部分涉及到「契約誠信」，這裡面相關的情形滿多的，例如：涉及到公務員不得做哪些行為，哪些行為會構成不法，還有請託關說的部分，哪些涉及違法等等，所以針對不違背職務行賄罪及收賄罪，應該加強向業者及公務員宣導；至於是否有「違法之虞」，公務員自己恐難以判斷，是否只要有請託關說案件即予登錄，不需要依個案判斷是否有無違法；還有在這個規範下，受到關說的公務員當然會受到一定的懲處，可是關說者卻都沒有責任，關說者與被關說者的法律責任是否相當，這在法律上值得重視。    
  ◎陳委員佳瑤發言：
    承如剛才報告中所提，公務員涉嫌貪瀆犯罪案件中，包含收受賄賂、喝花酒等類型，個人建議有關喝花酒部分，常於不正當酒店或場所進行飲宴，各警察機關會不定期臨檢並登錄身分資料，這些資料可否建立通報機制，譬如警察單位於新北市酒店臨檢到新北市或臺北市公務員，事後將這些資料回報新北市或臺北市，如有登記通報機制，除可事先防範亦可達到嚇阻目的，使公務員於喝花酒時有所警惕，如此即可建立一套完善機制，並可進一步清查與廠商間是否有不當的飲宴關係，可否請法務部廉政署研究適法性及可行性。工務局剛才報告中提到離職員工受委託代辦申請執照案件，這些離職員工承接相關案件是否需要利益迴避，如有利益迴避規定，將可避免發生類此事情，但此類委託案件行政機關又將如何處理。
  ◎熊委員鵬飛發言：
    專題報告中有兩個專題是新北市調查處偵辦，每偵辦一件案件都希望以後類似案件不要再發生，而每次擔心的是產生寒蟬效應，使公務員不敢做事或辦事效率降低，每次偵辦案件
，本處都儘可能的低調並與李處長先行協調，惟難免影響機關行政效率。剛才報告中提及加強查核機制，惟往往會增加工作量及造成同仁心理壓力，對於守法辦公的承辦人，加諸相關查核機制是否會造成同仁多做多錯、少做少錯的想法。本人過去承辦的貪瀆案件中，大概歸納出兩點貪瀆類型，一是「個案型犯罪」，即同仁內心的貪瀆想法，主管完全無法得知亦無法防備，此類犯罪類型僅能加強平時肅貪宣導，使其瞭解觸法後須承擔的法律責任及涉入訴訟的痛苦，而行政效率高通常裁量權也高，裁量權的行使儘可能透明，加強監督機制，弊端發生的機率也可降低。二是「集體型犯罪」，通常集體型犯罪是從個案型犯罪開始，廠商先觀察公務員個人喜好，譬如喜好蒐集古董的就送古董，喜好喝花酒的就招待飲宴，選定一個對象後開始突破，再從此一對象慢慢擴散，久而久之機關風氣也開始改變，這些人從小集團開始物以類聚
。主管平時就應該時常觀察機關內的人員有無與廠商不當的交往，如發現異常情事即提列銅鏡專案列管，由主管勸導部屬並適時導正同仁觀念，灌輸法律效力的認知，機關首長也需作為表率，組織風氣也是須從主管平時的關心及用心中培養，如不從平時注意，機關中貪瀆弊案將不斷產生，機關或單位的風氣不好，反映在外的名聲就不好，此時將是調查單位的責任。新北市政府從10年前至今已改善相當多，希望這
些建議可以提供大家參考，讓同仁對工作不要產生畏懼，也藉由這個會議讓同仁暸解多數承辦人都是守法且嚴謹，不要因少數的案例而影響工作。
  ◎許秘書長育寧發言：
    首先非常感謝主任檢察官及新北市調查處長的提醒，提供我們執行業務的參考。我個人有兩點意見，第一點是有關搜索當天帶隊檢察官與本府有先行溝通，在適當的場所及不影響同仁辦公情況下進行搜索，事後與李處長商議暸解10年來，
類此案件幾乎沒有直接帶隊到本府進行搜索，今天新北市政府非常重視廉潔的情況下，縱使我們再低調，也會產生一些效應，因此是否能以調卷的方式進行程序，因為直接帶隊到新北市政府搜索的方式，以一般民眾的思維，容易誤解一定是重大案件並且已掌握確切的事證。我想要表達的是，因為會影響到民眾的觀感，所以想要瞭解我們應該如何因應及協商這樣的事件。第二點是為了因應工務局或環保局的事件，本府成立了秘書長、副秘書長層級的會議，每月召開精進會議，尤其在使照、建照部分，幾乎有了大幅度的改革，把許多SOP透明化、公開化、資訊化。我經常深思，也請各局處反省，在高工作壓力的情況下會不會產生VIP的現象，譬如案件合理的審核時間是30天，但是遲延一天可能影響廠商利潤，而承辦人在不違法的情況下，利用自己的時間，認為在合理的程序下服務廠商，造成與廠商之間的模糊界線，甚至成為友好的夥伴關係，這部分是不是合法，或是這種友好關係衍生到不正當場所喝花酒飲宴等事件，或許同仁都沒有違法的意識。因此利用這個機會請各局處在宣導法令觀念上，應加強同仁對於合法或違法的認知，有時同仁認為是合法的事，但卻用不適當的方式去發展人際關係，導致我們整體團隊的努力及行政革新，因為這些錯誤的案例造成機關的傷害，請努力維護機關形象，鼓勵所有積極任事的公務員，不要有認識不清或擴大的寒蟬效應，謝謝。
  ◎侯副召集人總結：
        首先非常謝謝新北地檢署與新北市調查處，他們在偵辦案件過程當中都非常的辛苦也非常的煎熬，當然也難免會面臨到機關和機關之間可能會有不同的看法，但是在整個媒體的報導上，就我所看過很多的案件，工務局的案件已經將傷害減到最低，長期以來我們與新北地檢署有很多資訊的互動，當然有些是偵查不公開，我們不便過問也不能問，然而在事前的溝通以及掌握已經有相當的默契，我們在共同偵辦案件當中，新北地檢署也給予我們相對的配合和尊重，讓我們能夠在整體市政運作上沒有受到很大的干擾，再次感謝新北地檢署與調查處的協助；另外秘書長剛才表達希望彼此之間的配合能不能做得更好，應還有再努力的空間。此外就工務局的案件，我與政風處及其所屬政風機構、工務局約開了三次檢討會議，近年來本府除了工務局及幾年前就存在弊端而在兩年前才爆發的營養午餐弊案中，有幾位校長被偵辦外，其實並沒有發生重大貪污事件，以工務局的案例來說，事實上尚不構成重大貪瀆弊案，但是仍有涉及圖利、貪瀆情事，其中原因誠如熊處長、馮主任檢察官及葉委員、陳委員所提，我們的同仁都是從接觸當中，因為接受飲宴而逐步變成習慣，馮主任檢察官也講得很清楚，就是因為有不正當的飲宴，才會慢慢的接受業者的要求，如果同仁是規規矩矩，甚至在處理過程中是站在便民的立場，而沒有圖利或是接受不正當的飲宴，在法理上應該還有商榷餘地，所以「便民」與「圖利」其實是很容易釐清，所以剛才馮主任檢察官所講的，各位主管應該可以很清楚的告訴同仁，最重要的是在我們自己，一個機關風紀的好壞，主管要負很大的責任，平常就要針對業務不斷的檢討，瞭解現行機制夠不夠透明，應該要有基本的注意及敏銳度，同時要注意同仁是不是都跟廠商有不正當的接觸，其實平常就要不斷的觀察與深入瞭解，譬如本府有「銅鏡專案」可以提報，如果還有漏未提報，表示還有加強改善之處，所以主管應該要多關心同仁平時的交友狀況。我記得在檢討工務局的時候，大家都非常的難過，覺得是不是對不起市府所有平常辛辛苦苦的同仁，我相信真的只有少之又少的同仁有這樣的狀況，但是發生了，大家真的都很難過，因為被偵辦的人很難過，讓機關蒙羞，讓市府形象受到傷害，而我們團隊也很難過，因此主管必須不斷的檢討，不要流於形式，這才是我們最終不變且必須要深自反省的重要工作。
今天委員也提出幾項建議，葉委員提出在整個請託關說登錄上，請託人是否也要接受法律規範和處罰。其實我一直覺得有請託關說要登記，雖然理想和實務是有落差，如請託關說最多的是誰，登記了會不會有後遺症，所以我們要體諒同仁的困難，我覺得請託的內容如果是要求速度快一點，沒有違法的疑慮是可以討論的，但是有一些灰色地帶，如果同仁不登記一定要報告，否則主管如何能事前掌握；雖然請託有灰色地帶，然而起碼要與機關的法制人員確認是不是有涉及到法律問題，而不是交代下去讓承辦同仁不曉得要怎麼做，然後在壓力之下不得不做，到最後就讓同仁自己負責任，我覺得這樣說不過去，所以如果能夠像葉委員所提，從法律面規範請託者，我覺得這是很重要。至於廉政倫理規範能不能擴及到業者，政風處可以評估，譬如藉由廉政倫理規範講習與業者互相溝通，我記得以前民政局發生殯葬單位收賄的事件時，我也曾經把所有業者及公會找來開會，雖然效果有限，但是還是可以做，可以思考能不能透過公會做做看。此外，陳委員所提警察機關臨檢不正當飲宴場所的通報機制，以前不管是哪個單位查到都會互相通報，這部分還是能夠有所作為，如果查到有不正當飲宴，有需要進一步瞭解這些人是跟誰在一起，這部分其實是很重要。
至於退休同仁在機關內串門子或參與委託代辦，要注意業者就是希望透過退休人員的關係，讓申請案件快速審核通過；退休同仁在機關內穿梭，致使同仁失去戒心，是不是適當，一般洽辦業務都是要臨櫃辦理的，沒有什麼所謂的VIP，我相信就比較不會有這些問題，否則很多業者透過退休員工代辦，這些代辦人員又要彰顯與局長很熟、與承辦人很熟，致使有機可乘，結果帳算在同仁身上，所以辦公場所是執行公務的地方，就要避免不相干的人進入，剛才陳委員提到的這幾件事，值得我們重視。剛才熊處長也講了很多，因為熊處長非常有經驗，調查處在處理貪瀆案件，我相信偵辦絕對不是他們的本意，而是在職責下，能夠預防的都儘量提醒大家不要違法，我相信他們絕對不是好大喜功，辦案都是哀矜勿喜，所以我相信他們都會注意界限的拿捏，彼此之間基於互信，也提供我們所有的主管作為重要的參考，希望各位主管把熊處長剛才的經驗向同仁好好的講解，如何做好預防工作是最重要的。針對這3個專題報告，非常謝謝各位委員、各局處，包括秘書長給予我們寶貴的意見。
  ◎政風處李處長黎顯補充說明：


    主席、各位委員，我補充說明剛才陳律師提到有關警察臨檢資料，適不適合提供作為公務人員涉足不當場所的證明。警察人員臨檢是依照警察人員職權行使法執行職務，但是在臨檢的時候會碰到一些問題，現在身分證上沒有職業欄，所以無法得知是不是公務人員，如果要透過人事系統篩選，資料數量將非常多，而且警察臨檢紀錄是不是可以在警察職權行使法等法律規範用途外使用，可能有違反個人資料保護法的疑慮，所以我們將以個案方式處理，如提列「銅鏡專案」的對象有涉足不當場所的傾向時，我們將結合警察機關的臨檢措施個案處理。
肆、提案討論：
    第1案                              提案單位：政風處
    案  由：為辦理「未設政風單位勞務採購案件稽核」案。
    辦  法：審議通過後，請政風處針對未設政風機構之機關，訂定勞務採購案件稽核計畫並函請受稽核機關配合辦理。
    決  議：照案通過。
    第2案                              提案單位：政風處
    案  由：重申落實本府員工廉政倫理規範，嚴禁不當飲宴應
            酬案。
    辦  法：審議通過後：
一、請各機關確實要求同仁遵守本府員工廉政倫理規範
，嚴禁不當飲宴應酬。
二、請政風處蒐編相關行政肅貪及貪瀆不法案例，作為廉政宣導教材，以警惕同仁應依法行政，避免發生不法或違失情事。
    決  議：照案通過。
    第3案                               提案單位：政風處
    案  由：強化本府「公職人員財產申報通知機制」案。
    辦  法：審議通過後，由政風處提供「本府所屬各機關(學校
)應辦理公職人員財產申報職務清冊」予人事處，並請人事處通函所屬人事機構(管理員)，遇有申報人人事異動情形，應協助填具「申報義務人基本資料表」並通知該管受理申報機關。
  ◎政風處李處長黎顯補充說明：
截至103年3月31日止，本府所屬各機關應辦理財產申報者計3,195人，其中任職於設有政風機構者計1,777人、未設政風機構者計1,418人，尤其在學校的部份即有1,300餘名申報人。經統計101年涉有逾期申報情形者計78人，其中任職於學校者達66人，雖然法律並沒有規定我們一定要通知申報人申報，但基於服務的立場，我們也不希望我們的同仁因為逾期申報而被裁罰，它裁罰的金額很重，從新台幣6萬到120萬不等。尤其教育局政風人力不足，特別是對未設政風單位(如學校)的同仁，因為我們無法掌握同仁的異動，譬如就到職、卸離職等等，所以，我們希望人事單位對於未設政風機構之機關遇有申報人人事異動時能夠提醒我們，讓我們及時通知這些人員應該依法申報避免受罰。
決  議：照案通過。


伍、上次會議主席裁（指）示及決議事項執行情形：(詳會議資料)  主席裁示：洽悉並同意解除列管。
陸、臨時動議：無。
柒、主席結論暨指示事項：
    希望各機關主管能將剛剛各位委員分享的經驗帶回去跟我們  

    的同仁好好講解，最重要的是如何做好預防工作。針對3個
    專題報告，非常謝謝各位委員及秘書長給予我們寶貴的意見
    ，針對高風險人員建議可以擴大篩選方式，不侷限在「銅鏡
    專案」的提報對象，如果根據主管的瞭解，認為生活不正常
    或有疑慮，主管應該負責提報給政風單位，而且要多注意、
    多觀察，還是會有嚇阻作用，以上是我的結論。
捌、散會(下午4時) 
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